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ABSTRACT 
 
The study on aggressive behavior of long-tailed macaques has been conducted from May to July 
2016 at Gunung Meru, Padang, West Sumatra. This study aimed to compare between provocated 
and non-provocated aggressive behaviors of the macaques toward human visitors at Gunung Meru 
feeding site. This study used all-occurrence sampling method to record aggressive interactions 
from the macaques along the visitors behavior. One or more visitors were followed for ten minutes 
at the monkey feeding ground for a total 78.5 hours. The aggressive behaviors of long-tailed 
macaques either provocated or non-provocated were considerably high intensity level, including 
body contact and biting. Feeding contexts (i.e. food exposure, feeding, and contact feeding) 
become the main situation resulting provocative aggressions. This study suggest that monkeys 
and human visitors have a potential close contact and could be pathogen transmission.  
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Pendahuluan 
 
 
Monyet ekor panjang (Macaca fascicularis, 
Raffles 1821) dapat hidup berdampingan 
dan berinteraksi dengan manusia. Interaksi 
interspesies ini sering terjadi di tempat yang 
disakralkan atau disebut dengan istilah 
monkey temples atau monkey forest. Monkey 
forest tersebar di Asia Selatan dan Asia 
Tenggara, dan beberapa diantaranya telah 
berubah menjadi destinasi wisata, yang 
berkontribusi dalam pendapatan ekonomi 
masyarakat lokal (Schilaci, et al., 2010; 
Fuentes dan Gamerl, 2005). 
Sumatera Barat memiliki beberapa 
tempat wisata (monkey forest) yang tersebar 
di beberapa lokasi yaitu di Panorama Kota 
Bukittinggi, Lembah Anai, Gunung Padang, 
Gunung Pangilun dan Gunung Meru. 
Gunung Meru merupakan daerah wisata 
alam yang terletak di Teluk Nibung, dekat 
dengan pantai. Terdapat tiga kelompok 
monyet ekor panjang di Gunung Meru 
(Koyama, 1984; Ilham 2013; Ilham, 2016). 
Monyet dapat berhabituasi dan bahkan 
masuk ke pemukiman masyarakat. Tidak 
adanya pembatas fisik atau pagar antara 
monyet dengan pengunjung menyebabkan 
pengunjung dapat berinteraksi langsung 
dengan monyet ekor panjang.  
Pengunjung sering memberikan 
makanan dan berinteraksi dalam jarak dekat 
dengan monyet. Interaksi yang sangat dekat 
ini berpotensi menyebabkan terjadinya 
peningkatan agresifitas monyet ekor panjang 
terhadap pengunjung (Fa, 1992).  
Monyet ekor panjang bisa 
menularkan SFV (simian foamy virus) dan 
Herpes B yang berasal dari mukosa monyet 
tersebut melalui gigitannya ketika 
menyerang pengunjung. Pengunjung juga 
berpotensi tertular penyakit flu A dan B, 
serta campak. Tingkah laku pengunjung 
seperti kontak mata, kontak fisik, menginjak 
ekor, mengusik, atau membiarkan monyet 
memanjat tubuh mereka, berpotensi 
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menimbulkan kemarahan monyet, karena 
monyet dapat terprovokasi (Fuentes dan 
Gamerl, 2005). 
Minimnya pengetahuan masyarakat 
tentang cara yang tepat berinteraksi dengan 
monyet dari jarak dekat dapat menimbulkan 
kerugian dikedua belah pihak. Oleh karena 
itu, dilakukan penelitian untuk mengetahui 
agresifitas monyet ekor panjang yang 
diprovokasi dan non-provokasi di Gunung 
Meru. Hasil penelitian ini dapat menjadi 
informasi tentang bagaimana mencegah 
timbulnya agresif monyet terhadap 
pengunjung. 
 
 
Metode Penelitian 
 
Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Mei 
sampai bulan Juli 2016 di Gunung Meru, 
Padang, Sumatera Barat. Terdapat 3 
kelompok monyet ekor panjang di kawasan 
Gunung Meru yaitu kelompok A (35 
individu), kelompok B (29 individu) dan 
kelompok C (68 individu) (Ilham, 2016). 
Kelompok yang sama merupakan subjek 
penelitian ini. 
Pengamatan tingkah laku agresif 
monyet ekor panjang baik yang terprovokasi 
maupun non-provokasi oleh pengunjung 
dikumpulkan melalui metoda all-occurences 
sampling (Altmann, 1974; Martin dan 
Bateson, 1993; Beisner, et al., 2014) yaitu 
mencatat semua kejadian provokasi atau 
non-provokasi dan agresif yang terjadi 
antara satu atau sekelompok pengunjung 
dengan monyet ekor panjang. 
Pengkoleksian data tingkah laku 
pengunjung dan monyet ekor panjang 
mengacu pada Fuentes dan Gamerl (2005) 
dengan cara mengikuti pengunjung yang 
terdiri dari 1 atau lebih selama 10 menit 
dengan total pengamatan 78,5 jam. Selama 
pengamatan, dicatat interaksi provokasi atau 
non-provokasi yang dilakukan pengunjung 
terhadap monyet dan kategori tingkah laku 
agresif monyet terhadap pengunjung. 
Jika terjadi lebih dari satu kategori 
tingkah laku agresif dari monyet ekor 
panjang kepada pengunjung secara 
berurutan, maka tingkah laku agresif monyet 
yang dicatat adalah yang levelnya paling 
tinggi. Pengamatan dilakukan hanya saat 
cuaca cerah. 
Tingkah laku agresif monyet ekor 
panjang dikelompokkan kedalam 5 kategori 
merujuk kepada Altmann (1962) dan Cords, 
(1992), meliputi: 
1. Open mouth threat (menyeringai) 
adalah monyet ekor panjang yang 
menampakkan giginya dan menaikkan 
kelopak matanya terhadap pengunjung. 
2. Lunging adalah tingkah laku monyet 
yang bergerak cepat dengan berlari atau 
melompat kearah pengunjung namun 
tidak terjadi kontak fisik. 
3. Chasing (mengejar) adalah monyet 
ekor panjang berlari ke arah 
pengunjung. 
4. Body contact (kontak fisik) adalah 
monyet ekor panjang memegang dan 
merenggut pengunjung. 
5. Biting (menggigit) adalah intensitas 
agresif yang paling tinggi dimana 
monyet menggigit pengunjung. 
Kategori tingkah laku provokasi 
dari pengunjung yang menginisiasi 
terjadinya tingkah laku agresif monyet ekor 
panjang adalah sebagai berikut 
(dimodifikasi dari O’Leary dan Fa, 1993): 
1. Food exposure (memperlihatkan/ 
membawa makanan) yaitu pengunjung 
memperlihatkan atau membawa 
makanan di dekat monyet ekor panjang. 
2. Feeding (memberi makanan) yaitu 
memberi makan monyet tanpa ada 
kontak fisik dengan cara meletakkan 
atau melempar makanan kepada 
monyet. 
3. Contact feeding (memberi makan 
ditangan) yaitu memberi makanan 
dengan menggunakan tangan kepada 
monyet sehingga jari tangan bisa 
bersentuhan dengan monyet. 
4. Threat (mengancam) yaitu pengunjung 
melakukan tindakan berupa memfoto 
atau berfoto dengan monyet dari jarak 
dekat (±1 m), gerakan lain yang 
menyebabkan monyet terancam. 
5. Direct contact (menyentuh) yaitu 
meletakkan tangan ketubuh monyet.  
6. Close contact (berdekatan) yaitu 
memposisikan tubuh dekat monyet 
dalam jarak ≤1 m. 
260 
  
Jurnal Biologi Universitas Andalas (J. Bio. UA.)  
4(4) – Desember 2015: 258-263 (ISSN : 2303-2162) 
 
7. Eye contact (kontak mata) menatap 
tajam ke arah monyet sehingga 
berhadap-hadapan. 
8. Hiting (memukul) yaitu memukul atau 
menendang monyet dengan tangan atau 
kaki atau benda lain. 
 
Analisis Data 
Agresifitas provokasi dan non-provokasi 
monyet ekor panjang terhadap pengunjung 
dikelompokkan menjadi tiga kategori yang 
dimodifikasi dari Fuentes dan Gamerl, 
(2005) yaitu:  
1. Ringan yaitu open mouth threat. 
2. Sedang yaitu lunging dan chasing. 
3. Tinggi yaitu body contact dan biting. 
Frekuensi aggresif provokasi monyet 
dibandingkan terhadap bentuk provokasi 
oleh pengunjung yang dikelompokkan pada 
tiga situasi yaitu makanan, jarak, dan 
ancaman. Kemudian, frekuensi setiap jenis 
agresif provokasi monyet dibandingkan 
dengan bentuk provokasi pengunjung. 
 
Hasil dan Pembahasan 
 
Intensitas agresif monyet ekor panjang di 
Gunung Meru. 
Agresif monyet ekor panjang terhadap 
pengunjung akibat provokasi lebih tinggi 
dibandingkan agresif tanpa adanya 
provokasi (Gambar 1). Kontak fisik 
merupakan bentuk agresif yang paling sering 
terjadi akibat provokasi pengunjung. Hal ini 
seringkali berkaitan dengan usaha monyet 
dalam mendapatkan makanan dari 
pengunjung.  
 
 
Gambar 1. Perbandingan frekuensi agresifitas provokasi dan non-provokasi monyet ekor panjang 
terhadap pengunjung di Gunung Meru. 
 
Agresif non-provokasi monyet 
sangat jarang terjadi yaitu 18 kali dari total 
794 kejadian (0,02%). Namun kejadian 
tersebut berlangsung dengan intensitas 
sedang dan tinggi. Agresif non-provokasi 
terjadi pada pengunjung yang tidak 
melakukan interaksi dengan monyet secara 
langsung, namun dengan keberadaan atau 
tingkah laku pengunjung bisa saja 
mengganggu monyet seperti berlari atau 
melintas dekat monyet. Monyet yang paling 
sering agresif tanpa provokasi pengunjung 
adalah monyet jantan dewasa.  
 
Tingkah laku provokasi oleh pengunjung. 
Tingkah laku provokasi pengunjung yang 
menghasilkan agresif dari monyet ekor 
panjang terkait dengan 3 faktor utama yaitu 
makanan (food exposure, feeding, contact 
feeding), jarak (close contact, direct 
contact), dan ancaman (threat, eye contact, 
hiting.
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Gambar 2. Jenis provokasi pengunjung dan frekuensi agresi monyet ekor panjang pada tiga situasi 
(makanan, jarak, dan ancaman dari pengunjung). 
 
Tingkah laku agresif monyet ekor 
panjang terhadap pengunjung merupakan 
hasil dari kompetisi terhadap sumber 
makanan (Gumert, Fuentes, dan Engel, 
2011). Interaksi agresif monyet umumnya 
terjadi ketika pengunjung membawa 
makanan, dan karena provokasi atau 
serangan balik dari pengunjung itu sendiri 
(Sha, 2009). Doenier, Delgiudice, dan Riggs 
(1997) menyatakan bahwa ketersediaan 
makanan merupakan faktor penting dalam 
aktifitas harian hewan. Pengunjung yang 
memberi makanan terhadap hewan membuat 
hewan menghabiskan sedikit waktu untuk 
mencari makan alami, dan memiliki banyak 
waktu untuk aktifitas lainnya, seperti 
bersosialisasi, itirahat, dan menjelajah. 
Saputra, et al. (2014) juga mengatakan 
monyet ekor panjang terlihat lebih banyak 
berkumpul dan aktif di tempat yang sering 
dikunjungi oleh pengunjung, karena 
mengharapkan untuk mendapatkan makanan 
dari pengunjung.  
Makanan juga penyebab tingginya 
kontak fisik yang terjadi antara monyet dan 
pengunjung. Monyet yang menggigit 
pengunjung beresiko menularkan suatu virus 
melalui mukosanya. Virus herpes B dan SFV 
merupakan virus yang ditularkan melalui 
mukosa (Fuentes dan Gamerl, 2005).  
Penelitian serupa yang dilakukan 
Fuentes dan Gamerl (2005) di Padangtegal, 
Bali melaporkan bahwa pemberian makanan 
oleh pengunjung secara signifikan 
berkolerasi dengan peningkatan kontak 
antara pengunjung dengan monyet namun 
tidak termasuk kasus menggigit, dan 
kehadiran makanan juga berkolerasi 
signifikan dengan total frekuensi agresi oleh 
monyet terhadap pengunjung. Hal ini juga 
terjadi pada penelitian ini, dimana disaat 
ketersediaan makanan dari pengunjung lebih 
banyak, maka kasus kontak fisik yang terjadi 
antara monyet dan pengunjung juga semakin 
tinggi. Monyet lebih sering melakukan 
usaha untuk mendapatkan makanan dari 
pengunung dengan cara merebut makanan 
tersebut dari pengunjung.  
Berdasarkan hal tersebut, untuk 
menghindari agresi monyet yang lebih tinggi 
terhadap pengunjung, maka sebaiknya 
pemberian makanan terhadap monyet 
dikurangi. Upaya ini bisa dilakukan oleh 
pihak pemerintah wisata setempat dengan 
cara mengeluarkan suatu aturan atau 
larangan kepada pengunjung terhadap 
monyet. Seperti yang telah dilakukan di 
Padangtegal, Bali yaitu adanya papan 
informasi yang berisi himbauan kepada 
pengunjung untuk tidak menyentuh atau 
menggertak monyet, meminta bantuan 
kepada pemandu dalam pemberian makanan 
kepada monyet, atau dilarang me-
nyembunyikan makanan didepan monyet 
(Fuentes, 2006). 
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
Food
exposure
Feeding Contact
feeding
Direct
contact
Close
contact
Threat Eye contact Hitting
F
re
k
u
en
si
 
adanya agresif monyet tidak adanya agresif monyet
Makanan Jarak Ancaman
262 
  
Jurnal Biologi Universitas Andalas (J. Bio. UA.)  
4(4) – Desember 2015: 258-263 (ISSN : 2303-2162) 
 
Tingkah laku pengunjung yang 
berkaitan dengan bentuk ancaman (threat) 
lebih beresiko tinggi menimbulkan tingkah 
laku agresif monyet ekor panjang. Menatap 
tajam kearah monyet merupakan bentuk 
provokasi pengunjung yang paling sering 
menimbulkan agresif. Berfoto dengan 
monyet juga menjadi penyebab timbulnya 
agresif monyet. Namun biasanya bentuk 
provokasi seperti ini terjadi setelah 
pengunjung melakukan provisioning 
terhadap monyet.  
Provokasi pengunjung yang 
berkaitan dengan makanan (food exposure, 
feeding, contact feeding) menghasilkan 
agresif monyet yang lebih sering dalam 
bentuk kontak fisik (seperti memegang 
tubuh pengunjung, merebut makanan dari 
tangan pengunjung, dan memanjat tubuh 
pengunjung). Sedangkan provokasi yang 
terkait jarak (direct contact) dan ancaman 
(threat, eye contact dan hiting) 
menghasilkan agresif monyet yang lebih 
sering dalam bentuk open mouth threat 
(Gambar 3).
 
 
Gambar 3. Frekuensi agresif monyet ekor panjang akibat diprovokasi pengunjung 
 
Direct contact dan close contact 
merupakan bentuk provokasi lanjutan dari 
provokasi pengunjung yang terkait dengan 
makanan. Pengunjung yang memberi 
makanan kepada monyet, selanjutnya akan 
mendekati dan menyentuh monyet untuk 
keperluan hiburan (seperti memfoto atau 
berfoto dengan monyet) atau kepuasan 
tersendiri karena telah berhasil menaklukkan 
monyet (Ilham, et al., 2016). Hal ini juga 
diungkap oleh Orams (2002), bahwa 
berdekatan dengan binatang merupakan hal 
yang sangat berarti bagi pengunjung dimana 
pengunjung akan merasa dekat dengan alam.  
 
Kesimpulan 
Berdasarkan hasil yang telah didapatkan, 
bisa disimpulkan bahwa intensitas agresif 
monyet terhadap pengunjung lebih banyak 
terjadi akibat provokasi dari pengunjung 
dibandingkan non-provokasi dari 
pengunjung. Kategori agresifitas provokasi 
dan non-provokasi monyet ekor panjang di 
Gunung Meru termasuk kedalam kategori 
tinggi (kontak fisik dan menggigit). 
Provokasi pengunjung terkait makanan 
menjadi penyebat seringnya terjadi agresif 
monyet dalam bentuk kontak fisik. 
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